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Poznañ
Ochrona handlowa sektora rolno-spo¿ywczego
Streszczenie: Przez wiele lat handel artyku³ami rolno-spo¿ywczymi by³ wy³¹czony z procesu liberali-
zacji handlu. Pañstwa wysoko rozwiniête staæ na bardziej aktywn¹ politykê wspierania w³asnych pro-
ducentów i ich œrodki ochrony rynku s¹ czêsto bardziej skuteczne i skomplikowane ni¿ stosowane przez
pañstwa s³abiej rozwiniête. Wspó³czesne tendencje w sektorze rolnym odchodz¹ jednak od intensywnej
polityki handlowej wpieraj¹cej eksport i chroni¹cej dostêp do w³asnego rynku, na rzecz instrumentów
niewp³ywaj¹cych negatywnie na handel miêdzynarodowy skupionych raczej na rozwoju obszarów
wiejskich. Celem artyku³u jest ukazanie przyczyn interwencjonizmu w handlu artyku³ami rolno-spo-
¿ywczymi oraz charakterystyka œrodków stosowanych w polityce handlowej w tym przede wszystkim:
ce³, kontyngentów, licencji importowych, subsydiów eksportowych oraz norm technicznych i sanitar-
nych. Przedmiotem artyku³u jest tak¿e przedstawienie zagadnienia interwencjonizmu rolnego na
przyk³adzie œrodków stosowanych przede wszystkim w polityce handlowej Unii Europejskiej.
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elem prezentowanego artyku³u jest zarysowanie przyczyn interwencjonizmu
w handlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi oraz charakterystyka œrodków stoso-
wanych w polityce handlowej w odniesieniu do rolnictwa. Przedmiotem artyku³u
jest tak¿e przedstawienie zagadnienia interwencjonizmu rolnego na przyk³adzie
œrodków stosowanych przede wszystkim w polityce handlowej Unii Europejskiej.
Przyczyny interwencjonizmu rolnego
Handel artyku³ami rolno-spo¿ywczymi traktowany jest przez wiêkszoœæ pañstw w spo-
sób szczególny. W zale¿noœci od obwi¹zuj¹cej doktryny handlowej praca w rolnictwie
by³a uznawana za g³ówne bogactwo narodu lub odwrotnie za ga³¹Ÿ gospodarki, która nie
jest w stanie wygenerowaæ dostatecznego dochodu dla pañstwa. Jedno jednak siê nie
zmienia³o, sektor ten traktuje siê w sposób odmienny od handlu artyku³ami przemy-
s³owymi. Po drugiej wojnie œwiatowej, a¿ do negocjacji w ramach Rundy Urugwajskiej
GATT rolnictwo by³o praktycznie wy³¹czone z procesu liberalizacji handlu miêdzynaro-
dowego. ¯adne z pañstw rozwiniêtych nie by³o zainteresowane zmniejszaniem protekcji
w handlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi, stoj¹c na stanowisku, ¿e tak wra¿liwy sektor
gospodarki powinien podlegaæ specjalnej ochronie. W zwi¹zku z tym dopiero w latach
60-tych ubieg³ego stulecia podjêto rozmowy na forum trwaj¹cej wówczas Rundy Kenne-
dy’ego GATT o ewentualnym w³¹czeniu tego sektora do negocjacji towarowych. Inicja-
tywa ta jednak nie spotka³a siê z szerszym zainteresowaniem stron rokowañ i w zasadzie
pierwsze negocjacje, w których rolnictwo realnie sta³o siê przedmiotem wielostronnych
obrad, a w konsekwencji nast¹pi³a liberalizacja handlu w tym sektorze to wspomniana
ju¿ Runda Wzrostu GATT.
Pomimo, ¿e w stosunku do okresu powojennego handel artyku³ami rolnymi zosta³
w du¿ym stopniu zliberalizowany, nadal jest to sektor silnie chroniony przed konkuren-
cj¹ z pañstw trzecich, zw³aszcza w pañstwach wysoko rozwiniêtych, a tak¿e podlegaj¹cy
znacznemu wsparciu wewnêtrznemu oraz wsparciu eksportu. Taka polityka wobec sek-
tora rolno-spo¿ywczego jest uzasadniana szczególnym charakterem wymiany zagranicz-
nej produktami rolniczymi. Rolnictwo jest bowiem specyficznym dzia³em gospodarki,
który zale¿y w du¿ej mierze od klimatu, pór roku czy ukszta³towania terenu, inaczej
mówi¹c na efekty produkcyjne z pracy w rolnictwie ogromny wp³ywmaj¹ czynniki natu-
ralne. Produkcja rolna ma charakter cykliczny, sezonowy, a jej rezultaty ulegaj¹ silnym
wahaniom z powodu nieprzewidywalnoœci pogody i innych si³ przyrody. W zwi¹zku
z tym produkcja rolna charakteryzuje siê wysokim stopniem ryzyka i niepewnoœci (Ada-
mowicz, 1999, s. 61–65). „W rolnictwie rzadziej ni¿ w przemyœle mo¿liwe jest rozwiniê-
cie specjalizacji produkcji z przeznaczeniem na eksport” (Adamowicz, 1988, s. 61). Cykl
produkcyjny jest d³ugi, a zamiana specjalizacji w trakcie produkcji praktycznie niemo¿li-
wa. Dla podstawowych produktów cykl produkcyjny wynosi, co najmniej rok, a rezultaty
s¹ œciœle zwi¹zane z warunkami atmosferycznymi st¹d wielkoœci uzyskanych zbiorów
czêsto odbiega od oczekiwanych (Adamowicz, 1988, s. 63; Wyziñska-Ludian, 1996,
s. 11). Nieco mniejszy stopieñ uzale¿nienia od warunków klimatycznych wystêpuje
w produkcji hodowlanej, jednak i w tym przypadku cykl produkcyjnych jest doœæ d³ugi,
a jego efekty tak¿e zale¿ne od produkcji roœlinnej (Klawe, 1981, s. 12). Dodatkowo jak
uzasadnia M. Adamowicz „sektor rolny jest znacznie s³abiej wyposa¿ony w techniczne
œrodki produkcji i mocno rozproszony pod wzglêdem organizacyjnym, a czynniki pro-
dukcji s¹ nieprzenoœnie” (Adamowicz, 1988, s. 62).
Te szczególne warunki naturalne z pewnoœci¹ sprzyjaj¹ aktywnej postawie pañstwa
wobec sektora rolno-spo¿ywczego. Do g³ównych przyczyn interwencjonizmu rolnego
M. Adamowicz zalicza: ma³o elastyczny popyt na artyku³y rolne, co powoduje, ¿e ja-
kiekolwiek zmiany w wielkoœci produkcji wywo³uj¹ wahania cen. Istotnym czynni-
kiem jest równie¿ rozdrobnienie i rozproszenie produkcji rolnej, jej sezonowoœæ,
niepewnoœæ, co do op³acalnoœci inwestycji oraz ró¿nice w poziomie dochodów ludnoœ-
ci rolniczej i nierolniczej (Adamowicz, 1988, s. 71–72). Podstawowym celem inter-
wencji pañstwa na rynku rolnym jest zatem „stabilizacja dochodów rolnictwa
w krótkim okresie oraz d¹¿enie do wzrostu dochodów w d³ugim okresie w celu zmniej-
szenia ró¿nic miêdzy dochodami w rolnictwie a innymi sektorami gospodarki” (Klawe,
1981, s. 41). Celem pañstwowego interwencjonizmu wobec rolnictwa jest równie¿
d¹¿enie do zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego kraju oraz stabilizacja rynku
¿ywnoœciowego i efektywne wykorzystanie zasobów danego pañstwa przy jednoczes-
nej ochronie œrodowiska naturalnego. Niemniej istotne wydaje siê kszta³towanie odpo-
wiedniej struktury spo³eczno-ekonomicznej wsi oraz wyrównywanie ró¿nic rozwojowych
pomiêdzy poszczególnymi regionami. Ta ostatnia kwestia znajduje szczególne od-
zwierciedlenie w polityce rolnej Unii Europejskiej, zw³aszcza w jej aspekcie regional-
nym skupionym na zrównowa¿onym rozwoju obszarów wiejskich oraz akcentowaniu
w rozwoju wsi i rolnictwa kwestii ochrony œrodowiska i upraw ekologicznych (Wyziñ-
ska-Ludian, 1996, s. 38).
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Rolnictwo na œwiecie jest bardzo zró¿nicowane, jeœli chodzi o wyposa¿enie w czynni-
ki produkcji takie jak ziemia, praca oraz kapita³, a tak¿e zró¿nicowane pod wzglêdem
przyrodniczym i klimatycznym, co ma decyduj¹cy wp³yw na charakter i rozmiary pro-
dukcji rolnej. S¹ pañstwa o sprzyjaj¹cym klimacie i innych warunkach naturalnych,
w których produkcja rolna jest znacznie ³atwiejsza i bardziej wydajna w porównaniu z in-
nymi. Katarzyna Duczkowska-Ma³ysz nazywa je ‘zielonymi maszynami’, chodzi o takie
kraje jak Australia czy Nowa Zelandia, w których produkcja rolna jest znacznie ³atwiej-
sza ze wzglêdu na panuj¹ce tam korzystne warunki klimatyczne w porównaniu choæby
z pañstwami Europy Pó³nocnej (Duczkowska-Ma³ysz, 1998, s. 156).Warunki te maj¹ de-
cyduj¹cy wp³yw na koszty produkcji i jej op³acalnoœæ, a tym samym na rozmiar i poziom
protekcji oraz wsparcia wewnêtrznego, jakie dane pañstwo w zale¿noœci od mo¿liwoœci
finansowych stosuje wobec w³asnego sektora rolnego.
Interwencjonizm rolny uleg³ nasileniu w okresie intensywnego protekcjonizmu po-
³¹czonego z polityk¹ izolacjonizmu powsta³ego w wyniku wielkiego kryzysu w latach
30-tych XX wieku. G³ównym instrumentem protekcji stosowanym w rolnictwie by³y
wysokie, zaporowe c³a. Po II wojnie œwiatowej „interwencjonizm w rolnictwie sta³ siê
trwa³ym i powszechnie akceptowanym elementem ogólnej polityki gospodarczej poszcze-
gólnych pañstw” (Adamowicz, 1988, s. 70). Jedn¹ z przyczyn polityki interwencjonizmu
w rolnictwie, po II wojnie œwiatowej by³o d¹¿enie poszczególnych pañstw do zapewnie-
nia samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej. Obawa przed niedostatkiem ¿ywnoœci i g³odem,
który wystêpowa³ w Europie w czasie wojny istotnie wp³ynê³a na politykê poszcze-
gólnych rz¹dów, która polega³a na szczególnej ochronie sektora rolnego powi¹zanej ze
wsparciem produkcji rolnej i jej ekstensyfikacj¹. Dzia³ania te zak³ada³y, bowiem, ¿e in-
terwencjonistyczna polityka rolna przyczyni siê do wzrostu produkcji rolnej, a rynek
pracy w rolnictwie stanie siê pe³nowartoœciowym i przynosz¹cym dochód sektorem gos-
podarki. Z problemem deficytu ¿ywnoœciowego boryka³y siê po drugiej wojnie œwiato-
wej równie¿ pañstwa europejskie, które póŸniej utworzy³y EWG i ju¿ w ramach tej
organizacji postanowi³y stworzyæ wspóln¹ politykê, której celem by³oby zapewnienie
samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej i zlikwidowanie problemu niedoboru ¿ywnoœci.
W ten sposób powsta³y zrêbyWspólnej Polityki Rolnej, która przyczyni³a siê do pokona-
nia problemu deficytu ¿ywnoœciowego wystêpuj¹cego w krajach EWG po II wojnie
œwiatowej, a w efekcie doprowadzi³a te¿ do samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej tych
pañstw (Adamowicz, 1988, s. 72–75).
Po II wojnie œwiatowej ca³kowitej zmianie uleg³ miêdzynarodowy ³ad gospodarczy,
pojawi³y siê nowe organizacje miêdzynarodowe takie jak Organizacja Wspó³pracy
Gospodarczej w Europie – OEEC przekszta³cona póŸniej w Organizacjê ds. Wspó³pracy
Gospodarczej i Rozwoju – OECD, Uk³ad Ogólny w Sprawie Taryf Celnych i Handlu
– GATT, Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy – MFW oraz Miêdzynarodowy Bank
Odbudowy i Rozwoju tzw. Bank Œwiatowy, które odegra³y istotn¹ rolê w ustaleniu
regu³ rz¹dz¹cych œwiatow¹ wymian¹, w tym handlem artyku³ami rolnymi. Organizacje
te, a zw³aszcza GATT mia³y te¿ znacz¹cy wp³yw na liberalizowanie handlu artyku³ami
rolno-spo¿ywczymi oraz przyczyni³y siê do stopniowego eliminowania z tego sektora
instrumentów polityki handlowej w najwiêkszym stopniu zniekszta³caj¹cych handel
miêdzynarodowy.
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Wybrane instrumenty polityki handlowej stosowane wobec rolnictwa
System interwencji rynkowej w stosunku do rolnictwa mo¿na podzieliæ na interwen-
cjê przed konkurencj¹ zewnêtrzn¹, realizowan¹ poprzez zapewnienie odpowiedniej
ochrony celnej, regulacje importowe oraz dotacje do eksportu. Rolnictwo jest te¿ wspie-
rane za pomoc¹ interwencji na rynku wewnêtrznym obejmuj¹cym dzia³ania o charakte-
rze rynkowym realizowane m.in. poprzez system zakupów interwencyjnych, system
kwot produkcyjnych oraz politykê strukturaln¹ (Kotala, 1998, s. 373).
Jednym z podstawowych œrodków regulowania importu artyku³ów rolnych s¹ c³a
przywozowe. C³o jest historycznie najstarszym œrodkiem polityki handlowej, a przy tym
podstawowym œrodkiem ochrony rynku, którego stosowanie w polityce handlowej zale-
ca Œwiatowa Organizacja Handlu. Taryfy celne s¹ przejrzyste i niedyskryminacyjne, jeœli
nie przyjm¹ funkcji ce³ protekcyjnych. C³a pe³ni¹ w polityce handlowej rozmaite funkcje,
mog¹ mieæ charakter ochronny, preferencyjny, wyrównawczy, antydumpingowy.W przy-
padku krajów rozwijaj¹cych siê c³a pe³ni¹ nadal wa¿n¹ funkcjê fiskaln¹, stanowi¹c istot-
ny element dochodów bud¿etowych pañstwa. G³ówn¹ rol¹ ce³ nak³adanych na import jest
jednak ich funkcja ochronna w stosunku do mniej konkurencyjnych ga³êzi gospodarki
krajowej. Wysokie stawki celne na wybrane importowane artyku³y rolne maj¹ chroniæ
krajowych producentów przed tañszym zagranicznym importem.W zwi¹zku z tym c³a na
artyku³y rolne nadal kszta³tuj¹ siê na doœæ wysokim poziomie w porównaniu z niewyso-
kimi lub zerowymi stawkami na artyku³y przemys³owe.
W celu ochrony produkcji najbardziej wra¿liwych produktów pañstwa stosuj¹ c³a
szczytowew imporcie, które osi¹gaj¹ ogromne rozmiary. Bez tej ochrony jednak produk-
ty wra¿liwe nie mia³yby szans na krajowym rynku w porównaniu z tañszymi importowa-
nymi artyku³ami rolnymi. Klasycznym przyk³adem zastosowania ce³ szczytowych s¹
kilkudziesiêcioprocentowe stawki celne na ry¿ w Japonii oraz 250% stawka celna na im-
port wo³owiny do Unii Europejskiej. Podobn¹ rolê pe³ni¹ c³a kontyngentowe, polegaj¹ce
na ustaleniu wysokiego c³a na towar importowany pozawyznaczonymwczeœniej kontyn-
gentem. Charakterystyczne dla polityki handlowej pañstw rozwiniêtych jest zjawisko
eskalacji celnej, polegaj¹ce na wzroœcie wysokoœæ c³a wraz ze stopniem przetworzenia
towaru. Oznacza to ¿e ni¿sze jest na³o¿one na pomidory czy ziarna kawy, a wy¿sze na
przecier pomidorowy czy gotow¹ kawê (Aleksy, 2004, s. 83–84). Zjawisko to jest kryty-
kowane zw³aszcza przez pañstwa rozwijaj¹ce siê, które chcia³by eksportowaæ wiêcej
przetworzonych produktów, a mniej surowców na rynki pañstw rozwiniêtych (Ingo,
Nash, 2004, s. 28).
Poziom ochrony celnej nie wynika jednak wprost proporcjonalnie z wysokoœæ stawki
celnej. Aby oceniæ, w jakim stopniu dany towar jest chroniony wysokim c³em nale¿y roz-
ró¿niæ pojêcia nominalnej i efektywnej protekcji handlowej, dopiero wówczas jesteœmy
w stanie oceniæ rzeczywisty poziom protekcji celnej. Jak pisze Z. W. Puœlecki „c³o
na³o¿one na wyrób gotowy lub pó³fabrykat mo¿e w rzeczywistoœci dawaæ wy¿szy po-
ziom ochrony celnej ni¿ jego wielkoœæ nominalna” (Puœlecki, 2001, s. 94). Nominalna
ochrona celna to wysokoœæ c³a na gotowy produkt, bardzo wa¿na jest natomiast tak¿e
stawka celna na surowce i pó³fabrykaty potrzebne do jego wykonania, dopiero znaj¹c c³a
na te sk³adniki mo¿emy wyznaczyæ efektywn¹ stawkê celn¹. Aby obliczyæ efektywn¹
stawkê celn¹ nale¿y wyznaczyæ stawki nominalne na surowce i inne dobra poœrednie,
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które tworz¹ gotowy wyrób. Wówczas, jeœli stawki celne na pó³produkty s¹ ni¿sze od
tych na wyrób gotowy, to efektywna stawka celna jest wy¿sza od nominalnej i odwrotnie
(Puœlecki, 2001, s. 94–95). Ró¿nica miêdzy efektywn¹ a nominaln¹ stawk¹ celn¹ jest
wy¿sza w pañstwach, gdzie surowce i pó³fabrykaty objête s¹ ni¿szymi c³ami lub bez-
c³owym dostêpem do rynku (Rymarczyk, 1992, s. 98; Puœlecki, 2001, s. 94–95).
W celu ochrony krajowych producentów przed konkurencj¹ z zewn¹trz Wspólnota
Europejska przez wiele lat stosowa³a op³aty wyrównawcze. Nale¿y podkreœliæ, ¿e z punktu
widzenia wspólnotowych producentów zmienne op³aty wyrównawcze by³y œrodkiem
bardzo skutecznie chroni¹cym ich interesy oraz zapobiegaj¹cym nadmiernej poda¿y to-
warów zagranicznych na rynku wewnêtrznym. Ich dzia³anie by³o bardzo podobne do ce³,
gdy¿ by³y to op³aty nak³adane na towar w momencie przekraczania granicy celnej. Pod-
stawowa ró¿nica miêdzy c³em a op³atami wyrównawczymi polega³a jednak na tym, ¿e
wysokoœæ tych drugich mog³a podlegaæ zmianom niemal codziennie. Z tego powodu
by³ to instrument niezwykle niesprawiedliwy i dyskryminuj¹cy wobec producentów
z pañstw trzecich. Wysokoœæ op³at mo¿na by³o bowiem zmieniæ w zale¿noœci od pozio-
mu ceny œwiatowej. Im wy¿sza cena œwiatowa tym op³aty by³y ni¿sze i odwrotnie (Zob.
Puœlecki, 2001, s. 100–104; Rymarczyk, 1992, s. 134–135; Buchowiecki, 1991, s. 27).
Stosowanie op³at zosta³o ostatecznie zakazane w Porozumieniu w sprawie Rolnictwa
przyjêtym w ramach rokowañ urugwajskich GATT. Zgodnie z tym Porozumieniem
wszystkie op³aty stosowane w handlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi zamieniono na c³a
w ramach procesu tzw. taryfikacji. Tak powsta³e nowe taryfy celne poddano redukcji
œrednio o 36% w ci¹gu 6 lat. Okreœlono równie¿ minimalny stopieñ obni¿ek na 15%
(Understanding).
Do jednych z najstarszych œrodków ochrony rynku obok ce³ nale¿¹ ograniczenia iloœ-
ciowe, które mog¹ byæ stosowane w postaci kontyngentów i licencji importowych.
Dzia³anie kontyngentów polega na udzieleniu pozwolenia na import danego towaru okre-
œlonym, co do iloœci lubwartoœci, a ka¿dy import poza ustalon¹ kwotê jest ob³o¿ony bardzo
wysokim c³em kontyngentowym. Kwoty indywidualne s¹ rozdzielane wed³ug krajów.
Mo¿e to nast¹piæ proporcjonalnie do ich udzia³u w imporcie danego kraju lub na podsta-
wie umowy dwustronnej, która jest otwarta tylko dla strony tego porozumienia. Kontyn-
genty mog¹ te¿ przybraæ formê kwot globalnych lub indywidualnych. Kwota globalna
jest przydzielana na zasadzie, ‘kto pierwszy ten lepszy’ i dotyczy ca³ego importu danego
towaru bez wskazania konkretnego dostawcy i kraju (Kawecka-Wyrzykowska, Kaczur-
ba, 1995, s. 61; Puœlecki, 2001, s. 143–144).
Na mocy przepisów GATT/WTO istnieje generalny zakaz stosowania w imporcie
ograniczeñ iloœciowych, poza okreœlonymi wyj¹tkami zawartymi w artykule XI i XIX
GATT (Kawecka-Wyrzykowska, Kaczurba, 1995, s. 63). Generalnie kraj zagro¿ony
wzrastaj¹cym importem zgodnie z artyku³em XIX GATT mo¿e wprowadziæ czasowe
podwy¿szone c³o b¹dŸ ograniczenia iloœciowe w imporcie, jeœli powoduje on szkodê lub
istnieje groŸba wyrz¹dzenia powa¿nej szkody dla przemys³u i producentów krajowych
towaru identycznego lub podobnego do importowanego. W Unii Europejskiej kwestia ta
uregulowana jest za pomoc¹ postêpowania przed nadmiernym importem, które jest jed-
nym ze œrodków protekcji uwarunkowanej obok postêpowania antydumpingowego i an-
tysubwencyjnego. W sytuacji, gdy do Komisji Europejskiej wp³ynie wniosek z pañstwa
cz³onkowskiego stwierdzaj¹cy, ¿e import z danego kraju trzeciego zagra¿a interesom
PP 4 ’13 Ochrona handlowa sektora rolno-spo¿ywczego 89
przemys³u krajowego wówczas mo¿na podj¹æ œrodki zaradcze w postaci czasowego
ograniczenia importu lub podwy¿szonego c³a. W szczególnie trudnej sytuacji mo¿na
jeszcze w trakcie prowadzonej procedury wprowadziæ œrodki zapobiegaj¹ce nadmierne-
mu importowi w formie podwy¿szonego c³a maksymalnie na 200 dni. Komisja Europej-
ska mo¿e podj¹æ ³agodniejsze œrodki zaradcze poprzez obserwacjê importu danego
towaru w formie retrospektywnej (dotyczy on importu ju¿ dokonanego) lub uprze-
dzaj¹cej – dotyczy importu planowanego (Kawecka-Wyrzykowska, Synowiec, 2004,
s. 200–202).
Ograniczyæ import towarów rolnych mo¿na równie¿ za pomoc¹ przyznawania licen-
cji importowych, które choæ formalnie nie powinny byæ barier¹ w handlu to ich niepra-
wid³owe zastosowanie pozwala w niejawny sposób kontyngentowaæ import. Licencja
mo¿e mieæ charakter indywidualny lub generalny. Licencja w formie indywidualnej jest
jednorazowym zezwoleniem na import towaru w okreœlonym czasie i nie mo¿e byæ prze-
kazana innemu producentowi. Licencja generalna jest „stale obowi¹zuj¹cym pozwole-
niem na import przez dowoln¹ osobê lub firmê bez ograniczeñ, co do wartoœci lub iloœci
towaru” (Puœlecki, 2001, s. 142).
W sektorze wsparcia eksportu jednym z najbardziej popularnych instrumentów polityki
handlowej s¹ subsydia eksportowe. Wsparcie eksportu stosowane jest przez wiêkszoœæ
pañstw wysoko rozwiniêtych w ró¿nych formach np. za pomoc¹ kredytów eksportowych
w USA. Wspieranie eksportu artyku³ów rolnych za pomoc¹ subsydiów eksportowych
jest tak¿e wa¿nym, choæ podlegaj¹cym regularnej obni¿ce instrumentem polityki handlo-
wej Unii Europejskiej. Stosowanie subsydiów eksportowych na szerok¹ skalê wypacza
miêdzynarodow¹ konkurencjê, obni¿aj¹c cenê œwiatow¹, a co siê z tym bezpoœrednio
wi¹¿e powa¿nie ogranicza dochody z eksportu pañstw rozwijaj¹cych siê. W zwi¹zku
z tym pañstwa te od wielu lat walcz¹ o ograniczenie, a docelowo likwidacjê tego typu
wsparcia do eksportu artyku³ów rolnych w pañstwach rozwiniêtych. Pomimo ci¹g³ego
ograniczania poziomu subsydiów w pañstwach rozwiniêtych – jest to nadal jeden z naj-
bardziej kontrowersyjnych tematów rokowañ handlowych na forum WTO. Mimo ¿e
wstêpnie ustalono datê likwidacji subsydiów eksportowych na koniec 2013 roku, to
w obliczu nadal niesfinalizowanych rokowañ w ramach Rundy Rozwoju WTO, jej do-
trzymanie wydaje siê trudne.
Zgodnie z regu³ami miêdzynarodowymi ustalonymi w Porozumieniu w Sprawie
Subsydiów i Œrodków Wyrównawczych uszczegó³owionym w trakcie Rundy Urugwaj-
skiej w stosunku do Porozumienia z czasów Rundy Tokijskiej, subsydia podzielono na
trzy grupy, zakazane, podlegaj¹ce sankcjom oraz dozwolone. Dla ka¿dej z grup przewi-
dziana jest odpowiednia procedura postêpowania i zestaw œrodków antysubwencyjnych.
Wed³ug tego podzia³u subsydia eksportowe zaliczane s¹ do pierwszej najbardziej szkod-
liwej grupy z wyj¹tkiem subsydiów rolnych, które zosta³y objête przepisami w ramach
Porozumienia w sprawie Rolnictwa i podlegaj¹ stopniowej redukcji, a nie zakazowi sto-
sowania (Kawecka-Wyrzykowska, Kaczurba, 1995, s. 83–84). Zgodnie z jego postano-
wieniami pañstwa rozwiniête zobowi¹za³y siê do ograniczenia w ci¹gu 6 lat subsydiów
eksportowych o 36% (w odniesieniu do okresu bazowego z lat 1986–1990), a wolumenu
subsydiowanego eksportu o 21%. Z kolei kraje rozwijaj¹ce zobowi¹za³y siê do redukcji
subsydiów o 24%, a wartoœci subsydiowanego eksportu o 14% w ci¹gu 10 lat. Kraje naj-
mniej rozwiniête zosta³y zwolnione z obni¿ek (Understanding).
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e rolnymi subsydiami eksportowymi w UE objête s¹ zazwyczaj
najbardziej wra¿liwe z punktu widzenia unijnych producentów towary rolne, takie jak np.
pszenica, olej oliwny, cukier, mas³o, olej maœlany, mleko w proszku, ser oraz inne pro-
dukty mleczne, wo³owina, wieprzowina, drób, jaja, wino, owoce, warzywa œwie¿e i prze-
tworzone, tytoñ oraz alkohol (Kuœpit, Padierbiak, 2003, s. 45). Wartoœæ subsydiów
stosowanych przez Uniê Europejsk¹ przejawia³a „sta³¹ tendencjê spadkow¹ zw³aszcza
od roku 1995, czyli od momentu wprowadzania w ¿ycie Porozumienia w sprawie Rolnic-
twa. W 1995 roku wartoœæ subsydiów eksportowych wUnii Europejskiej wynosi³a oko³o
6,4 mldUSD, w roku 1998 oko³o 6mldUSD natomiast po zakoñczeniu okresu realizacji po-
rozumieñ urugwajskich –w2002 roku oko³o 3mldUSD” (Kuœpit, Padierbiak, 2003, s. 46).
Funkcje barier w dostêpie do rynku mog¹ te¿ pe³niæ œrodki techniczne w postaci norm
i przepisów sanitarnych i fitosanitarnych, systemu oznakowania i opakowania towarów
lub œrodków ochrony œrodowiska. Podstawowym zadaniem tego typu przepisów jest
ochrona zdrowia i ¿ycia ludzi oraz zwierz¹t na obszarze danego pañstwa, jednak w sytu-
acji gdy przepisy te s¹ bardzo restrykcyjne istnieje mo¿liwoœæ, ¿e bêd¹ one stawi³y istotn¹
barierê w dostêpie do rynku dla produktów z pañstw trzecich, których towary nie
spe³niaj¹ tych norm. Takie przepisy mog¹ byæ wyj¹tkowo dotkliwe dla mniejszych
producentów i utrudniæ im sprzeda¿ w³asnych produktów na rynki pañstw trzecich. Wy-
sokie standardy sanitarne i techniczne s¹ raczej charakterystyczne dla pañstw wysoko
uprzemys³owionych. Szczególnie Unia Europejska stosuje skomplikowany system norm,
standardów i przepisów sanitarnych dla towarów. Zarówno normy starego, jak i nowego
podejœcia wymagaj¹ od producentów spe³niania szeregu wymogów dotycz¹cych ofero-
wanego do sprzeda¿y produktu. Szczególnie restrykcyjne normy obowi¹zuj¹ w handlu
artyku³ami rolno-spo¿ywczymi (Jarosz-Angowska, 2003, s. 54–55).
Naturalnie g³ówn¹ przes³ank¹ do stosowania wysokich norm jakoœciowych powinna
byæ ochrona konsumentów, ale jednak niekiedy trudno zorientowaæ siê co rzeczywiœcie
jest intencj¹ pañstwa wprowadzaj¹cego takie wyœrubowane standardy jakoœci. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e obowi¹zek spe³nienia tych norm le¿y na producencie, koszty wytworzenia
towarów i obecnoœci na rynku pañstwa, gdzie s¹ wymagane wysokie standardy, jakoœci
s¹ wy¿sze ni¿ w pañstwach o bardziej liberalnych przepisach. Zale¿noœæ ta jest równie¿
jednym z czo³owych argumentów dla zwolenników stosowania szerokiego wsparcia dla
producentów rolnych w Unii Europejskiej, którzy aby móc sprzedawaæ towary na jedno-
litym rynkumusz¹ spe³niæ i przestrzegaæ szeregu norm dotycz¹cych jakoœci i bezpieczeñ-
stwawytwarzanych przez siebie produktów, co znacznie podwy¿sza ich koszty produkcji
w porównaniu z producentami z innych pañstw, o mniej restrykcyjnych przepisach.
Podsumowanie
W sytuacji kryzysu pañstwa s¹ bardziej podatne na stosowanie barier handlowych
w celu ochrony w³asnego rynku, z kolei w czasie wzrostu gospodarczego przewa¿aj¹ ten-
dencje liberalne. Cele polityki handlowej poszczególnych pañstw s¹ przede wszystkim
krajowe, trudno siê zatem dziwiæ ochronie krajowych rynków, kosztem partnerów han-
dlowych, nawet, jeœli stoi to w sprzecznoœci z ide¹ fair trade. Poszczególne pañstwaw sy-
tuacji kryzysu lub zagro¿enia interesów krajowych producentów chroni¹ w³asnych rynek
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w zale¿noœci odmo¿liwoœci, jakie posiadaj¹. Pañstwawysoko rozwiniête staæ na bardziej
aktywn¹ politykê wspierania w³asnych producentów i ich œrodki ochrony rynku s¹ czêsto
bardziej skuteczne i skomplikowane ni¿ stosowane przez pañstwa s³abiej rozwiniête.
Wra¿liwym sektorem w gospodarce œwiatowej i gospodarce poszczególnych pañstw
jest rolnictwo. Jego szczególna rola w gospodarce wiêkszoœci pañstw powoduje, ¿e jest to
sektor wyj¹tkowo chroniony przed konkurencj¹, a poszczególne pañstwa stosuj¹ w celu
ochrony w³asnego sektora rolnego szereg instrumentów polityki handlowej. Wœród nich
szczególnie negatywny wp³yw na handel mia³y stosowane przez Wspólnotê Europejsk¹
op³aty wyrównawcze, zakazane w wyniku rokowañ urugwajskich GATT. Podobne kon-
trowersje budzi wspieranie eksportu za pomoc¹ subsydiów lub innych dop³at, które jed-
nak od momentu zakoñczenia obrad urugwajskich poddawane s¹ regularnej obni¿ce,
zgodnie z tendencj¹ do odchodzenia od instrumentów zak³ócaj¹cych handel na rzecz
œrodków skupionych raczej na rozwoju obszarów wiejskich.
Bibliografia
Adamowicz M. (1988), Handel zagraniczny a rolnictwo, Ksi¹¿ka i Wiedza, Warszawa.
Aleksy A. (2004), Funkcjonalnoœæ i dysfunkcjonalnoœæ wspó³czesnego systemu handlu wzglêdem
potrzeb rozwojowych pañstw, w: Globalizacja a stosunki miêdzynarodowe, red. E. Hali¿ak,
R. KuŸniar, J. Symonides, Bydgoszcz–Warszawa.
Buchowiecki M. (1991), Wspólnotowe instrumenty handlu artyku³ami rolnymi z krajami trzecimi,
„Handel Zagraniczny”, nr 8–9.
Duczkowska-Ma³ysz K. (1998), Rolnictwo, wieœ, pañstwo. Wokó³ interwencji pañstwa w sferê wsi
i rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Ingo M. D., Nash J. D. (eds.) (2004), Agriculture and the WTO. Creating a Trading System for Devel-
opment, World Bank & Oxford University Press.
Jarosz-Angowska A. (2003), Protekcjonistyczne aspekty polityki handlowej Unii Europejskiej
w dziedzinie artyku³ów rolno-spo¿ywczych, „Biuletyn Europejski” 1999/2000, Wydawnictwo
UMCS, Lublin.
Kawecka-Wyrzykowska E., Synowiec E. (red.) (2004), Unia Europejska, IKiCHZ, Warszawa.
KlaweA. J. (1981), Interwencjonizm w rolnictwie a miêdzynarodowy handel rolny, PWN,Warszawa.
Kotala A. (1998), Protekcjonizm w polityce rolnej Unii Europejskiej, w: Podstawy integracji euro-
pejskiej w aspekcie rozwoju obszarówwiejskich, red. J. Kania, Akademia Rolnicza, Kraków.
Kuœpit J., Padierbiak P. (2006), Systemy wspierania eksportu w wybranych krajach Unii Europejskiej,
w: System wspierania eksportu w Unii Europejskiej a miêdzynarodowa polityka handlowa,
red. B. Mucha-Leszko, „Biuletyn Europejski” 2003, Wydawnictwo UMCS Lublin.
Kawecka-Wyrzykowska E., Kaczurba J. (red.) (1995),Od GATT do WTO. Skutki Rundy Urugwajskiej
dla Polski, IKiCHZ, Warszawa.
Puœlecki Z. W. (2001), System œrodków kontroli handlowej Unii Europejskiej w warunkach glo-
balizacji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznañ.
Rymarczyk J. (1992), Protekcjonizm w teorii ekonomii i w polityce handlowej Europejskiej Wspólnoty
Gospodarczej, Seria Monografie i Opracowania nr 92, Wroc³aw.
Understanding the WTO: The Agreements, http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/
agrm3_e.htm, 20.08.2013.
Wyziñska-Ludian J. (1996), Przyczyny i formy interwencjonizmu pañstwowego w rolnictwie, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin.
92 Joanna SKRZYPCZYÑSKA PP 4 ’13
Summary
Commercial protection of the agri-food sector
Trading in agri-food products has been exempted from the process of liberalization of commerce for
many years. Developed countries can afford a more active policy of supporting their own producers and
the instruments of market protection they apply tend to be more efficient and complicated than those of
less developed countries. It is a modern tendency in the agricultural sector, however, to abandon the in-
tensive commercial policy of supporting export and protecting access to one’s own market, in favor of
instruments that do not have an adverse impact on international trade and focus more on the develop-
ment of rural areas. The objective of this paper is to show the reasons for interventionism in the trade in
agri-food products, and characterize the measures applied in commercial policy, primarily duties, quo-
tas, import licenses, export subsidies, and technical and sanitary standards. Another objective of the pa-
per is to present the issue of agricultural interventionism using the example of measures applied mainly
in the commercial policy of the European Union.
Key words: commercial policy, agriculture, WTO
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